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blica la nit del 28 de maig de 1932

Responent a la gentilesa de les
paraules de presentaci6, pronun-
rjades pel company Loperena, vull
dir-vos ue jo soc un catald de Ma-
llorca, un catald d’aquelles terres
que els catalans conqueriren i que
mai faré traicié a la meva raga.
Per aixd en aquests moments tras-
e¢endentals per a Catalunya, jo, c:
tali, mallorqui, faig el meu ro-
miatge per les terres hispaniques
per tal de sembrar-hi la llavor dels
vostres ideals que sén els meus.
Faig, dones, professié de fe libe-
ral, puix que de catalanista no és
necessari ja que l’accent de la me-
va paraula delata al mallorqui i
mn mallorqui ha d’ésser necessa-
riament un bon devot de Catalu-
nya.

No vine avui davant vostre per
tal d’actuar de teoritzant; no pre-
tene més que informar-vos del que
& la revolucié aplicada a 1’agri-
enltura, Parlaré sensillamnt, sense
enfarfecs retorics i sense eercar en
la fuga oratdria imatges enlluer-
nadores. Amilealment, tranquila-
ment us exposaré la meva visi6 del
problema de la terra.

Tota reforma pot ésser revolu-
tionaria i pot no ésser-ho. Sera re-
volucionaria quan es trenquen mot
llos, quan es transforma 1’esséneia
de les coses; no serd revoluciona-
Na quan no es produeix transfor-
naeid, quan solament es modifica
s forma, aixd es: quan es reforma

Feta aquesta definicié, cal pre-
guntar: Qué és fonamentalment 1’

igricultura? Qué és la propietat |

de la terra? L’agricultura no és
simplement la propietat de la ter-
% ni és tampoe el cultiu. Avui a-
Sienltura &s inddstria. En aquests
¥mps  d'industrialitzacié no es
POt esguardar el problema de la
terra des del mateix punt de mi-
' que anys enrera.

Els esperits simplistes creuen
e la solucié rau en donar la pro
Petat de la terra al qui la culti-
. _A‘]H(‘St sistema constitueix una
#Diraci6 sentimental : un mitja de
dongr satisfacci6 a la sensualitat
“ Dosseir ¢o que cobegem: perd
¥ die que ¢] fet de la possessi6

| cultiu inteHigent ordenat per una

no garanteix el treure de la ter- [
ra tot el que ella ens pot donar i
tot el que és capac de treure’n el

ma experta i téenica. El donar en
propietat la terra al qui la treba-
lla — en termes generals — no se-
ria una reforma revolucioniria
puix que la veritable revolucié deu
actuar en la manera de distribuir
¢ic productes que la terra pot pro-
porcionar a la socie-

tat. Repartir la ter
ra és mantenir el
concepte arcaic de
la propietat i per
tant tota reforma
que descansi en a-
quests principig tra
dicionals sera sola-
ment
conservadora. La re
forma agraria orien
tada en el sentit de
repartir la terra, va
fracassar a Roma 2
mil anys enrera; ha
fracassat moderna-
ment a Italia pro-
duint e] feixisme i
també a Rissia en
el primer periode de
la revolueié. Aqui
no ha fracassat per-
qué no ha arribat a
implantar - se mal-
grat els diversos pro
jectes conecebuts pels
estadistes de tots els temps, entre
els que recordo Carles III, Jove-
llanos, Joaquim Costa i fins 1’Al-
ba, el qual desgraciadament inter
vé encara en la politica de 1’Es-
tat.

En tota revolucié agraria s’han
de tenir en compte dos factors: el
de les contrades on sobra terra i
el de leg en qué la terra manea;
el de les terres de gran valor i el
de les terres desvaloritzades. A Va
léncia i a Catalunya, per exemple,
on les terres sén de gran produec-
ci6, la reforma agraria no pot te-
nir la mateixa orientacié que a les
regions de terra miserable i tris-
ta. Les terres sén pobres o riques
segons la qualitat i intensitat del

una reforma

|
|
|
|
|

| ra al sosteniment del

cultiu que permeten. No poden re-
gir les mateixes normes per aque-
lles terres en les quals 1’home hi
llensa la llavor i espera a queé les
pluges facin el miracle de la co-
llita, que per aquelles en qué 1’ho
me hi treballa dia darrera dia per
a obtenir-ne la maxima produceid.
Hi ha, per tant, dues reformes a
fer: Una per a les terres riques i
altra per a les terres pobres. El
projecte que ara s’
estd discutint al Par
lament no distin-
géix un cas de 1’al-
tre; no es refereix
més que a leg ter-

del

nostre cas no en

res sobreres;

parla.
Vegem ara queé
cal fer en ordre a
la distribuei6 de la
terra: En el cas de
les terres de eultin
restringit, 1’ Estat
pot cedir-les mitjan-
cant el
de ednons anuals tal

cobrament

com, per exemple, es
les mines.
En el cas de les ter-
res de cultin inten-
siu 1’Estat deu en-
tregar a

fa amb

KSR ’home la
—— .
porcié de terra que

ell i els familiars

Axtont M.* SBERT

que amb ell convi-

uen: poden cultivar.
Vull aclarir amb exemples la
bondat de les teories exposades.
Suposem que regeix el sistema de
repartiment i que una extensié de
400 hectarees de seca s’ha parcel-
lat per a adjudicar-ne 15 hecti-
reef a cada home. Cada home amb
pocs dies de treball hauria llau-
rat i sembrat el sem tros i des-
prés hauria de vagar, puix que
no podra ajudar als seus veins
perqué tots haurien gsembrat i aca
bat la tasea al mateix temps. Ad-
hue acceptant que la collita sigui
espléndida, el producte no abasta-
cultivador
perqué no és logie superar que el
treball d’uns dies proporcioni el

pa de tot l'any. I si ’anyada és
dolenta? Si la collita falla...? Pit-
jor encara. Qui acudird a ajudar
al pagés dissortat? L’Estat..? I
qui és 1"Estat? L.’Estat sén els ma
teixos pagesos, sou vosaltres: i si
vosaltres sou pobres,
1"Estat.

Lies terres de

pobre serid

régim cerealista
no poden parcelar-se. Les terres
de seci no poden ésser de cadas-
cli sin6 que han d’ésser de tots
per a qué les treballin tots ple-
gats aprofitant els avantatges de
la cooperaci6. Hi ha qui din que
I’individualisme tan arrelat en la
nostra gent és un obstacle insupe-
rable per al bon endegament del ré
gim de treball en eonjunt. No sé

si aquesta apreciaeié és justa o

no: el que sé és que quan la col-
lectivitat no s’organitza ecau en
mans de la tirania d'uns poes. L’
Estat ha de fer comprendre que
la finica garantia de la indivi-
dualitat és la eoHeetivitat.

En les terres de regadiu en ean-
vi és possible que persisteixi la di-
reccié dels que les eultiven. Pot se
guir regint-les el qui té 1’habit de
regir i ha demostrat condicions de
rector. No poden dirigir-les aquells
que no han dirigit mai; aquells
que no posseeixen els coneixe-
ments i la prictica necessiria. El
fracids de Rissia és motivat preci-
sament per haver anat les terres
[.’Estat no
deu abandonar a la lliure inicia-
tiva 1’explotaci6 de la terra. En el
cultin cultivador de

la petita propietat pot ésser tée-

én mans inexpertes.

intensiu, el

nic, amo i obrer a la vegada. En
el cultiu de seea, no, perqué a les
raons exposades m’hi pue afegir
d’altres de molt Imaginem
un quadrat d’'un quildometre. Si el
dividim en eent parts tindrem
cent parceles de 100 metres qua-

pes:

drats, perd amb la divisi6 heurem
perdut una tereera part de terra
aprofitable perqué la rella no po-
dri arribar mai al limit de les
partions. I entre ¢l que es pert en
aixd 1 en les girades de la béstia
que llaura haurem reduit sensible
(Segueiz a ba pagina 5)
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